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Introducción y Materia

Las dificultades de lectoescritura, si no son tratadas, comprometen la adquisición del conocimiento, exponen al 

niño a experiencias de fracasos reiterados y puede reducir así su motivación para el aprendizaje en general.
1

Tales consecuencias, pueden producir un impacto a largo plazo en la carrera educacional, en el aprendizaje de 

habilidades, y finalmente, en el nivel de empleo que, si las condiciones fueran otras, podría lograrse.

Para un número significativo de niños, la adquisición de la lectura y la ortografía es un desafío difícil. Las 

consecuencias y duración del retraso de esta adquisición varían en función de la naturaleza del sistema de 

escritura (ortografía) que se aprenda. En un lenguaje ortográfico altamente regular, como el finlandés, 

aproximadamente el seis por ciento de los niños tiene dificultades con el aprendizaje, en tanto que más del tres 

por ciento presenta serios trastornos y pueden continuar leyendo demasiado despacio como para facilitar la 

comprensión adecuada de un texto exigente. Se ha observado que la mayoría o casi la totalidad de estos niños 

tienen un historial familiar (genético) de dificultades de esta naturaleza. Por contraste, entre los niños que 

adquieren habilidades para la lectura de idiomas con ortografía menos regular, como el Inglés, la proporción de 

niños con un aprendizaje espontáneo es menor y el número de niños con un  retraso en el aprendizaje 

temprano es relativamente superior, con más del 10% de los jóvenes lectores de inglés presentando 

problemas para lograr una adecuada precisión y fluidez en la lectoescritura.
2

Los niños con necesidades de capacitación preventiva pueden ser identificados tempranamente mediante dos 

fuentes de información: la historia de los padres y/u otros familiares cercanos, como los hermanos, en relación 

a la lectura (antecedentes familiares); y el desarrollo de aquellas habilidades que puedan pronosticar la 

adquisición de la lectura. Los datos prospectivos finlandeses, sobre los cuales se basa este informe, revelan 

que incluso pueden aparecer índices predictivos de riesgo a muy temprana edad.
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Problemas

Dos aspectos importantes en este tema son: la forma de identificar lo antes posible a los niños con riesgo de 

presentar este tipo de trastornos, y la naturaleza real de la prevención.

Contexto de la Investigación

Sólo un área reducida de la investigación sobre la lectura se ha enfocado en la identificación y prevención 

tempranas. Aquellos estudios que han brindado información sobre la identificación temprana
3-7

 han observado 

sistemáticamente un sinnúmero de índices predictivos de riesgo. La información de antecedentes familiares es 

muy útil al respecto.
3,8,9,10

  Gilger et al.
11

 han  estimado que un niño con un padre con dislexia, tiene un riesgo 

de presentar este problema hasta 80 veces más de lo que podría esperarse en la población general. Otro 

estudio sitúa el riesgo de cuatro a cinco veces más elevado que en una muestra aleatoria.
10

 Al replicar y 

complementar investigaciones anteriores publicadas por Scarborough,
6
 el Estudio Longitudinal de Dislexia 

Jyväskylä, (Jyväskylä Longitudinal Study of Dyslexia, JLD por sus siglas en inglés),
12,13

 observó a 100 niños 

con riesgo familiar de dislexia (y a un grupo control, de igual magnitud, pero sin riesgo) desde el nacimiento 

hasta la edad escolar y encontró que un 40% de niños con riesgo familiar tenía dificultades para adquirir 

habilidades de lectura, de los cuales un 20% presentaba problemas de lectura muy graves. La prevalencia de 

la dificultad del grupo control, comparado con este grupo del 20% con dificultades severas y antecedentes 

familiares, llegó sólo al dos por ciento. Así, los problemas de lectura más persistentes ocurren aparentemente 

en niños con historiales familiares de dislexia.

Pese a que múltiples patrones de desarrollo conducen a la dislexia,
12-15

 el factor común es, finalmente, una 

lectura comprometida, expresada desde los primeros pasos de esta adquisición, tales como el reconocer los 

nombres de las letras. En términos de prevención, e independientemente de la etiología de cualquier dificultad 

asociada a la lectura, esto significa que el tiempo empleado en el entrenamiento y en el reforzamiento de los 

procesos de lectura esenciales, es el factor garante de éxito en términos de elevar las habilidades de la lectura.

Preguntas de Investigación Clave

El sistema de escritura finlandés es uno de los más regulares: consta sólo de 21 fonemas/letras, una letra del 

alfabeto sueco (como segundo idioma oficial) y 1 grafema de dos letras. Hay seis fonemas adicionales que 

solo se producen en préstamos lingüísticos. Con muy pocas exceptiones, cada sonico del idioma finés está 

representado por una única letra, y viceversa. Con una an consistente entre grafemas y fonemas en finés, la 

carga de aprendizaje es mínima. Es por ello que los problemas de lectura de los niños finlandeses suelen 

manifestarse en el almacenamiento y la recuperación automática y fluida de estas escasas conexiones de 

letras y sonidos. Esta dificultad se puede producir incluso en niños con un coeficiente intelectual promedio o 

superior al promedio y sorprendentemente, incluso a veces en niños con un desarrollo general del lenguaje 

adecuado o precoz. Esto presenta un desafío para la identificación temprana de niños con dificultades tan 

explícitas en la lectura.

Resultados de Investigaciones Recientes

Los resultados publicados en el Journal of Learning Design, JLD, han mostrado que las mediciones de la 
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percepción y el procesamiento del discurso tomadas en la infancia
16-20

 así como el retraso del lenguaje 

expresivo y hasta cierto punto el retraso del lenguaje receptivo en los párvulos, pueden diferenciar a los niños 

que posteriormente presentan trastornos de lectura de aquéllos que no lo hacen, entre niños con antecedentes 

familiares de dislexia.
21

 Desde los tres años, las mediciones predictivas incluyen habilidades fonológicas.
22

 Sin 

embargo, el único factor predictivo más confiable y fácil de utilizar, es el conocimiento de las letras a partir de 

los tres años de edad;
23

 si luego se combina con la identificación rápida del nombre de la letra,
24

 a los cinco 

años o posteriormente, los bajos puntajes de ambos índices parecen conducir a un pronóstico certero de 

fracaso en lectura, con sólo algunos falsos positivos si no se brinda capacitación preventiva.

En algunos casos, la dificultad solo puede observase en el aprendizaje de los sonidos de las letras, lo cual no 

es sorprendente, ya que se sabe que los efectos de la inclusión de letras en los programas de entrenamiento 

fonológico son aditivos.
25,26,27

 Así, una evaluación dinámica de los sonidos de las letras desde los cuatro años 

de edad, puede ser la herramienta más apropiada para la identificación temprana, pues la dificultad del 

aprendizaje de los sonidos de las letras parece ser un obstáculo, independiente del patrón del desarrollo que 

preceda a las dificultades en la lectura.
28 

Para las personas que aprenden sistemas de escritura transparentes, 

el énfasis inicial en estas pruebas dinámicas debería contener elementos de sonido vocálico (antes de 

introducir consonantes). En contraste, y en ausencia de una correlación tan sólida entre sonidos y letras, los 

sistemas de escritura más complejos como el inglés deberían centrarse en elementos de sonido más 

consecuentes en términos de aparición en el lenguaje. En consecuencia, ningún niño que lo necesite debería 

estar privado de apoyo preventivo si, durante la evaluación dinámica, esos niños que demuestran 

puntuaciones bajas a la hora de recordar nombres de letras, reciben la oportunidad de comenzar a aprender 

los sonidos de los elementos escritos, no más tarde que en el momento de entrada en la escuela (ver a 

continuación).

Todo esto proporciona sugerencias sobre las mejores estrategias de prevención. Sin embargo, el aprendizaje 

de la asociación entre letras y sonidos debería organizarse de tal modo que el niño pueda disfrutar del 

aprendizaje y continuar practicando hasta lograr el objetivo. En el idioma finés, el objetivo es simplemente el 

aprendizaje de las conexiones letra-sonido. En el caso de los idiomas con sistemas ortográficos menos 

regulares, como el inglés, esto es mucho más complejo y supone un desafío crucial en el aprendizaje de las 

conexiones entre las unidades del lenguaje oral y escrito. No obstante, creemos que una técnica de 

capacitación preventiva, en base a un principio de sistematicidad que favorezca las conexiones más frecuentes 

entre las letras y los sonidos en la etapa inicial, es lo más adecuado para el entrenamiento preventivo de la 

lectura en idiomas alfabéticos, más allá de lo compleja que su ortografía pueda ser. Un tipo de  herramienta 

preventiva de este tipo, se basa en un juego computarizado que hemos desarrollado (GraphoGame)
29

 que 

garantiza que los niños tendrán éxito, motivándolos así a continuar durante suficiente tiempo hasta lograr el 

objetivo de aprender las relaciones entre las letras y los sonidos.

Esta interventión computerizada ha demostrado resultados exitosos con este método (aceleración del 

conocimiento de las letras, especialmente en aquellos niños con habilidades precarias en pre-lectura) cuando 

se implementa en la lase inicial del aprendizaje aprendizaje de la lectura en finés.
30,31

 Los hallazgos 

preliminares relativos al inglés, en particular en el concepto de rima, tambiém son prometedores. A su vez, la 

difusión de GraphoGame a otros idiomas,
32

 incluyendo inglés como segundo idioma, está teniendo un impacto 

visible.
33

 Las críticas de muchos programas de remediación (aunque efectivas) se refieren a menudo al costo-
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efectividad, en términos de costos de implementación y requisitos de personal.
34

 Con su simplicidad, una 

interfaz amigable y orientada al niño, GraphoGame asegura una economía mejor en ambos campos.

Conclusiones

Los niños que tienen alto riesgo de presentar trastornos en el aprendizaje de habilidades básicas para la 

lectura, deberían ser ayudados lo antes posible. Aquéllos que necesitan prácticas preventivas pueden ser 

identificados con métodos simples de aprendizaje sonidos-letras, las habilidades principales de la lectura. Esto 

puede ser practicado mucho antes que el niño presente demasiadas experiencias de fracaso en la escuela: 

sucesos que pueden tener efectos perjudiciales en la motivación del aprendizaje. Sin embargo, tal 

entrenamiento debería ser muy ameno y, al brindarse en un ambiente de juego, debiera ser apropiado para 

niños de esta edad, entre cinco y seis años.

Implicaciones

Los niños, especialmente aquellos con antecedentes familiares que indican un riesgo de trastornos de lectura, 

debieran ser atendidos desde los dos años en relación al desarrollo del lenguaje. Si no se observa retraso, la 

etapa siguiente para identificar un posible riesgo es a los cuatro años, cuando la adquisición espontánea del 

conocimiento de las letras brinda evidencia suficiente sobre la necesidad potencial de una práctica preventiva. 

Si el niño no puede reconocer las letras o sólo reconoce unas pocas (entre uno y cinco), se debe utilizar un 

juego breve para que aprenda nuevos nombres de letras. En caso de que ello sea difícil, el niño puede 

necesitar atención progresiva para aprender a leer. Todas las actividades que ayuden al desarrollo de las 

habilidades del lenguaje son las bienvenidas, pero a partir de los cinco años de edad, se debe implementar 

una práctica más sistemática (realizada en un ambiente de juego), que dure al menos 5 de los 20 minutos 

diarios durante los primeros años (jardín a 2º - 3º año básico), durante los cuales los niños necesitan ayuda 

para alcanzar el nivel de aprendizaje de sus compañeros de curso. Es importante que las habilidades 

rudimentarias sean adquiridas lo suficientemente temprano para que los niños puedan disfrutar de la lectura. 

Más allá de esto, el mejor ambiente de aprendizaje es, por supuesto, la lectura en sí misma, y el tema que 

implica un mayor desafío, es la forma de mantener el interés del niño en la lectura. Los resultados del JLD, así 

como otros datos estadounidenses,
35 

muestran que aproximadamente el 20% de niños que tienen 

antecedentes familiares y dificultades severas al comienzo de su aprendizaje en la lectura, llegan a ser 

totalmente compensados. La característica principal de estos niños es un interés mantenido en la 

lectoescritura, como lo demuestran sus prolongadas carreras educativas.
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