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Introducción

La necesidad de integrar el juego a los currículos de primera infancia ha sido apoyada por

décadas de investigación sobre el desarrollo infantil y se refleja en los documentos más recientes

de organizaciones profesionales tales como la Asociación Nacional para la Educación de los

Niños Pequeños1,2 y el Concejo Nacional de Investigación.3,4 Sin embargo, los aspectos específicos

de la relación entre el juego y los currículos se mantienen abiertos a la interpretación, lo que

afecta las creencias de los profesionales así como sus prácticas de aula. 

Materia

Una de las razones para la existencia de varias interpretaciones es la contradicción en el

significado de las palabras “juego” y “currículo” prevalecientes tanto en la literatura profesional

como en el lenguaje usado diariamente por los profesores y padres de los niños: la primera

palabra ha sido considerada una actividad espontánea iniciada por el niño que no responde a

ninguna necesidad práctica,5 mientras que la segunda ha sido asociada con la enseñanza

intencionada diseñada para cumplir claros objetivos de instrucción.6 Además, el juego no es un
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constructo único sino un continuo de comportamientos lúdicos en el que los niños participan en

el contexto de los salones en la primera infancia, que abarca un conjunto de comportamientos

que varían en función del grado de orientación y apoyo de los adultos.7   

Contexto Investigativo y Resultados Recientes

La investigación sobre el juego en el contexto de la educación en la primera infancia ha

trabajado dos aspectos de la relación juego-currículo. Un grupo de investigadores se ha

concentrado en el uso de objetos para el juego, ambiente para el juego o motivación en el juego,

como una forma para mejorar la instrucción en materias básicas como lectoescritura,8,9

matemáticas10,11 o ciencias,12  o como una forma para promover áreas especificas del desarrollo

tales como el desarrollo de las competencias socioemocionales,13 el lenguaje oral,14,15 o

habilidades de motricidad gruesa y fina,16 etc. Estos estudios se han enfocado principalmente en

el ámbito académico o área del desarrollo respectiva, viendo el juego como una forma de

fomentar el desarrollo infantil en estos ámbitos. Cuando los resultados de estas investigaciones

se comunican a los educadores de primera infancia, los resultados se convierten en sugerencias

prácticas sobre cómo crear ambientes de juego ricos en matemáticas y lectoescritura y cómo

incorporar el lenguaje matemático, científico o de lectoescritura en el juego de los niños.17  

Al mismo tiempo, hay una larga tradición en la investigación sobre el juego que se enfoca en el

juego mismo y en sus múltiples formas (ej., social, imaginativo, con objetos), reconociéndolo

como una actividad iniciada por los niños con sus propias contribuciones al desarrollo infantil.

Estas contribuciones están asociadas al desarrollo de competencias más amplias como la teoría

de la mente,18 representaciones simbólicas19 y autoregulación20, que no sólo afectan el desarrollo

de los niños en la infancia sino que tienen efectos duraderos en los años escolares y los

posteriores. Tradicionalmente, la mayoría de estudios en esta perspectiva han sido desarrollados

en ambientes naturales donde los niños están involucrados en juego libre con muy poca o sin

supervisión de un adulto. Las recomendaciones para el currículo hacen énfasis en proporcionar

espacios físicos y materiales adecuados para apoyar el juego, así  como la necesidad de dar

suficiente tiempo para el juego libre dentro del horario diario de preescolar y mantener o

incrementar el tiempo del recreo para los niños en kinder y los primeros grados de primaria.21,22

Una de las áreas que necesita más investigación es la relación entre la calidad del juego y el

aprendizaje y logros del desarrollo de los niños. Es cada vez más claro que no todo el juego es

creado de la misma forma y que cuando los niños mayores de preescolar participan en el tipo de
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juego que es más típico de los niños más pequeños, pueden no recibir todos los beneficios

asociados al juego.23,24 Todavía hay preguntas acerca de las características específicas de un

“juego maduro” o “totalmente desarrollado” para diferentes edades y qué tipo de métrica o

métricas se pueden usar para medir los diferentes tipos/niveles de juego en diferentes

actividades. ¿Las habilidades que se aprenden en un juego de bloques, por ejemplo, son las

mimas que las que se aprenden en un juego de hacer-creer? ¿Deberían ser medidas de formas

diferentes?

Relacionado con esto está la escasez de investigación sobre estrategias de instrucción diseñadas

para apoyar el juego para que pueda alcanzar su nivel más maduro. La idea de tener que

enseñarles a nuestros niños cómo jugar, no es nueva; hasta hace poco, sin embargo, ha sido

discutida principalmente en términos de mejorar o facilitar el juego que ya ha alcanzado un

cierto nivel de desarrollo25 con la instrucción de juego explícita limitada al contexto de la

educación especial.26 Mientras que desde hace tiempo se ha considerado el beneficio de las

intervenciones de juego para los niños con retrasos de lenguaje o desórdenes emocionales,27

usualmente se espera que los niños con un desarrollo normal desarrollen las habilidades de

juego por sí solos. Este enfoque, aunque era válido en el pasado, puede ya no ser suficiente

debido a cambios dramáticos en la cultura de la infancia28, 29, 30, 31, 32, 33 que han llevado a una

situación en la que el salón de primera infancia puede ser el único lugar donde muchos niños

tienen la oportunidad de aprender cómo jugar.34

Otra pregunta que está aún sin responder se refiere a las consecuencias a largo plazo de la

participación o falta de participación de los niños en juegos de diferentes tipos y calidad. Aunque

hay algunos datos longitudinales disponibles sobre los efectos de programas de primera infancia

basados o no basados en el juego,35 estos estudios no siempre tienen suficiente especificidad

sobre los tipos de juego que se usan en estos programas o del rango de los niveles de juego

observados en los niños participantes. Al mismo tiempo, la mayoría de estudios que conectan el

juego a competencias académicas o socioemocionales específicas se enfocan en los resultados a

corto plazo lo que puede subestimar la importancia del juego en el desarrollo de un rango más

amplio de competencias que pueden no ser evaluadas completamente sino hasta más adelante.

Esto se vuelve especialmente crítico al evaluar los efectos del juego en el desarrollo de

habilidades “superficiales” vs “profundas”, ya que las primeras pueden ser más fácilmente

afectadas por intervenciones no basadas en el juego lo cual puede potencialmente contribuir al

remplazo del juego en los currículos de primera infancia por estrategias de instrucción que no
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estén basadas en el juego y que tengan un enfoque académico estrecho. 

Conclusiones e Implicaciones 

La mayoría de los investigadores, independientemente de su orientación filosófica, parecen estar

de acuerdo en que incluir el juego en los currículos de primera infancia es una condición

necesaria para asegurar un crecimiento y desarrollo óptimo en los niños. Sin embargo, la falta de

una definición común de juego hace que se dificulte el proceso de dar recomendaciones

específicas para los diseñadores de currículos y de defender la preservación del juego en los

salones frente a la creciente demanda de una concentración en habilidades académicas. Una

manera de resolver este dilema es usar términos más específicos como “aprendizaje lúdico” para

hacer una distinción entre el juego iniciado por los niños y las actividades iniciadas por los

adultos que de una u otra forma hacen uso de elementos de juego. Esto puede ayudar a evitar

confusiones que llevan a que algunos currículos sean etiquetados como “basados en el juego”,

cuando en realidad no dejan tiempo para que los niños inicien juegos por su cuenta. Sin

embargo, la distinción entre juego y aprendizaje lúdico tiene que ser clara tanto en la

descripción de sus objetivos como en las pedagogías específicas asociadas a cada uno.

Adicionalmente, esto requiere un análisis más profundo de cómo exactamente los elementos de

juego son utilizados en la instrucción y de si su uso es percibido como “lúdico” por los niños o

sólo por los profesores.  
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