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Introducción

Las investigaciones que salen a la luz señalan una relación entre la condición socioeconómica y

el desempeño de las funciones ejecutivas. Como tanto la condición socioeconómica como las

funciones ejecutivas están sólida e independientemente correlacionadas con los resultados

académicos y de salud, la comprensión de su interrelación podría tener el potencial de mejorar

las intervenciones diseñadas para reducir las disparidades y promover un desarrollo saludable

para todos los niños.

Materia

La condición socioeconómica, una medida de situación social que incluye típicamente ingresos,

educación y ocupación, está ligada a una amplia gama de repercusiones de la vida, que abarcan

desde capacidad cognitiva y logros académicos hasta salud física y mental.1-5 Comprender las vías

por las cuales la condición socioeconómica de la infancia influye en las repercusiones de la vida

es una cuestión de importancia crítica para la educación y la salud pública, en particular
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mientras que las tendencias económicas globales relegan más familias a la pobreza.6

El conocimiento actual sobre condición socioeconómica y desarrollo infantil indica que los niños

procedentes de familias de condición socioeconómica más alta muestran mejores funciones

ejecutivas – la habilidad para dirigir, controlar y regular activamente  pensamientos y

comportamiento – que niños procedentes de familias de condición socioeconómica más baja.

Como las funciones ejecutivas han sido presentadas como instrumento de predicción de logros

escolares7,8 y también han sido asociadas a resultados de salud mental,9-13 es posible que pueda

mediar parcialmente el vínculo sólidamente establecido entre condición socioeconómica y logros

académicos. 

Problemática 

La investigación sobre este tema afronta ciertos desafíos metodológicos, resultantes en parte de

la amplia y a menudo ambigua naturaleza de los términos “funciones ejecutivas” y “condición

socioeconómica.”  El término “Funciones ejecutivas” se refiere a procesos de orden mayor tales

como control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad atencional que rigen el

comportamiento dirigido hacia metas. Esta amplia gama de habilidades puede ser

operacionalizada mediante muchas tareas válidas diferentes, tales como tareas cognitivas

computarizadas o reportes parentales  sobre comportamiento de los niños.14 Igualmente,

“condición socioeconómica” es un amplio constructo que se puede medir de varias maneras.15

 Además, no se puede manipular experimentalmente, lo que hace difícil desenredar efectos

genéticos y ambientales, al igual que las contribuciones individuales de varias condiciones de

pobreza (por ejemplo, estrés familiar creciente, estimulación cognitiva reducida, peor nutrición,

condiciones ambientales atestadas y pobres).16,17 La dificultad para establecer causalidad en la

relación entre condición socioeconómica y funciones ejecutivas apunta hacia la necesidad de

estudios amplios, bien diseñados y cuidadosamente interpretados.

Contexto de la investigación

La mayoría de los estudios sobre condición socioeconómica y funciones ejecutivas han

examinado el desempeño conductual sobre las tareas de funciones ejecutivas apropiadas a nivel

de desarrollo, aunque algunos estudios recientes18-20 en cambio, han usado medidas electro-

fisiológicas de la función pre-frontal cortical. El desarrollo de las funciones ejecutivas ha sido

investigado usando tanto estudios representativos y estudios longitudinales a gran escala, tales
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como el NICHD (National Institute of Child Health and Human Development) Study of Early

Childcare and the Family Life Project. Muchos estudios de mediación usan medidas de visitas

domiciliarias, tales como inventario HOME21 u observaciones de interacciones padres-hijos

durante juegos libres o estructurados.22

Preguntas claves de la investigación

Resultados recientes de investigaciones

¿Cuál es la relación entre condición socioeconómica y desempeño de funciones ejecutivas?

La investigación indica que la condición socioeconómica influye sobre los sistemas neuro-

cognitivos de manera desigual. En un conjunto de estudios recientes,23-25 los estudiantes de

jardines infantiles, primer grado y escuela intermedia de diversas condiciones socioeconómicas

participaron en baterías de tareas que evalúan sistemas cognitivos independientes, incluyendo

funciones ejecutivas, memoria, idioma, y cognición vista-espacial. Las habilidades lingüísticas y

las funciones ejecutivas – en particular la memoria y control cognitivo– estuvieron entre las más

fuertemente afectadas. 

Las disparidades de condición socioeconómica en funciones ejecutivas han sido documentadas a

través de un gran espectro de edades, desde la infancia26 hasta finales de la niñez.27 Los estudios

han revelado de manera consistente que la condición socioeconómica más alta está asociada a un

mejor desempeño de funciones ejecutivas a través de distintas medidas de condición

socioeconómica (tales como proporción de ingresos familiares respecto a necesidades o

educación materna) y  a través de diferentes medidas de funciones ejecutivas (tales como

memoria de trabajo y control inhibitorio).28-32

Las funciones ejecutivas tienen su soporte en una región del cerebro llamada corteza pre-frontal,

que pasa por un periodo largo de desarrollo postnatal,33 y por ende puede ser particularmente

susceptible a influencias de experiencia de la niñez. Los investigadores han utilizado potenciales

relacionados con eventos (PRE), que miden la actividad cerebral mediante electrodos colocados

1. ¿Cuál es la relación entre la condición socioeconómica de la niñez y el desarrollo de
funciones ejecutivas?

2. ¿Qué factores ambientales median la relación entre condición socioeconómica y funciones
ejecutivas?
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en el cuero cabelludo, para examinar diferencias socioeconómicas en procesamiento neural en la

corteza pre-frontal. Dos estudios de  PRE18,20 compararon medidas neurales de atención selectiva

en todos los grupos socioeconómicos. En ambos casos, no hubo diferencias en desempeño de

tareas, pero la evidencia de procesamiento neural mostró que los niños de condición

socioeconómica baja respondían mejor a estímulos insignificantes que su contraparte de

condición socioeconómica alta.  

¿Qué factores median la relación entre condición socioeconómica y funciones ejecutivas?

Muchos factores ambientales – tales como estrés, estimulación cognitiva en el hogar, entorno

prenatal y nutrición – han mostrado variación a lo largo de líneas socioeconómicas.16,17 Cualquiera

de estos factores podría contribuir a disparidades en funciones ejecutivas.  Las investigaciones

recientes han intentado aislar los factores ambientales que median la relación condición

socioeconómica–funciones ejecutivas. Estos  factores de mediación pueden moldear las

intervenciones que apuntan a disparidades de condición socioeconómica en funciones ejecutivas

y otros resultados cognitivos y conductuales.  

Varios estudios han revelado evidencias en el sentido de que diferentes aspectos del entorno

familiar temprano ejercen influencia sobre el desarrollo de la condición socioeconómica. Por

ejemplo, se ha mostrado que la calidad de las interacciones –padres-hijos, en particular durante

la infancia, ha mediado los efectos de la condición socioeconómica sobre funciones ejecutivas a

los 36 meses de edad.22 Adicionalmente, los niveles de estrés infantil (medidos mediante cortisol

salival) explicaron parcialmente el efecto de la crianza positiva sobre funciones ejecutivas, lo que

sugiere que la crianza lo puede afectar dando forma a las respuestas del estrés infantil.28 Otros

estudios señalan que el apoyo parental a la autonomía del niño,34 el apoyo parental mediante

ayuda y orientación no invasiva y caos familiar35,36 son predictores importantes de funciones

ejecutivas de la primera infancia. 

Brechas en la investigación 

La trayectoria de las disparidades de funciones ejecutivas es bastante desconocida. Los
efectos de la condición socioeconómica podrían crecer con el paso del tiempo, por ejemplo,
si aumentan a través del desarrollo. A la inversa, podrían permanecer constantes, o podrían
disminuir, por ejemplo y si son contrarrestados por la educación formal.

©2013-2026 ABILIO | FUNCIONES EJECUTIVAS 4



Conclusiones 

La evidencia señala una clara asociación entre la condición socioeconómica de la infancia y

desempeño de funciones ejecutivas. Esta asociación parece ser mediada por aspectos del entorno

familiar, en particular factores que abarcan la calidad de la relación padres-hijos y su habilidad

de amortiguar el estrés. La investigación en esta área está en sus primeras etapas, y los estudios

que están actualmente en curso profundizarán nuestra comprensión de la naturaleza de la

relación condición socioeconómica–funciones ejecutivas y los factores ambientales que

contribuyen a ella.

Es importante notar que la existencia de diferencias relacionadas con condición socioeconómica

en funciones ejecutivas y la función cerebral no implica de ninguna manera que estas diferencias

sean innatas o inmodificables. El cerebro es un órgano de gran plasticidad; de hecho, un  bloque

emergente de investigaciones demuestra que los correlatos neurales de cognición pueden ser

cambiados por la experiencia ambiental.37 Esperamos que los efectos de la condición

socioeconómica aclaratoria sobre el desarrollo cognitivo permitirán que las intervenciones se

centren en procesos cognitivos más específicos y factores ambientales, ayudando en última

instancia a reducir las disparidades socioeconómicas.  

Implicaciones 

La investigación hasta la fecha sugiere que el desarrollo de las funciones ejecutivas puede
ser especialmente susceptibles a influencias ambientales en los años entre la infancia y la
edad preescolar, pero el tiempo y la naturaleza exacta de este posible periodo sensible
requiere investigación más avanzada.  

Es difícil desenredar el papel que juegan los factores genéticos y ambientales en el
desarrollo de funciones ejecutivas, y la naturaleza causal de la relación entre condición
socioeconómica y funciones ejecutivas todavía no se ha establecido completamente. Una
manera de establecer causalidad en esta relación es el estudio de los resultados de
intervenciones que cambian factores del entorno de la infancia.  

Mientras se plantea la hipótesis de que las diferencias en funciones ejecutivas son
 responsables al menos parcialmente de las disparidades en logros académicos, el punto
hasta donde las intervenciones que mejoran las funciones ejecutivas conducirán a mejoras
en otras repercusiones de la vida, merecen más investigaciones. 
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Las políticas sociales diseñadas para reducir las disparidades de la condición socioeconómica

han  centrado sus acciones tradicionalmente ya sea en la condición socioeconómica en sí o en

resultados amplios de logros. La investigación  discutida en este artículo revela los objetivos

adicionales: factores que median la relación entre condición socioeconómica y funciones

ejecutivas (por ejemplo, el entorno del hogar), y las funciones ejecutivas en sí.

Un bloque emergente de investigaciones38 muestra que las intervenciones pueden mejorar las

funciones ejecutivas en niños. Las intervenciones exitosas incluyen software de formación,

juegos, yoga y meditación, participación en deportes y currículos de enseñanza especializados;

los niños de menores ingresos están entre aquellos que muestran la  mayores mejoras.

¿De qué maneras las políticas y los servicios pueden ocuparse de las causas radicales de la

brecha entre condición socioeconómica y funciones ejecutivas? Porque el entorno del hogar tiene

efectos duraderos sobre el desarrollo, las políticas que se ocupan del entorno más amplio de los

niños –en vez de aquellos centrados únicamente en los entornos escolares y de cuidado infantil-

pueden ser útiles. En particular, los estudios de mediación señalan la necesidad de programas e

intervenciones que reduzcan el estrés parental y aumenten el acceso de los niños a actividades y

recursos cognitivamente estimulantes.39 
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