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Introducción y materia

Se ha demostrado que los programas de  educación y cuidado / intervención de la primera

infancia mejoran significativamente las perspectivas de éxito académico de los niños reduciendo

la probabilidad de derivación a educación especial, repetición de curso y abandono de la escuela

antes de graduarse de la escuela secundaria, especialmente para los niños en riesgo de bajo

rendimiento académico.1-3 Entre los factores de riesgo figuran la pobreza, las discapacidades del

desarrollo y del aprendizaje, pertenecer a una minoría étnica y hablar el español como segunda

lengua, entre otras cosas.4,5 Además, los programas para la primera infancia demuestran un

retorno significativo de la inversión durante la vida de los niños según los análisis costo-

beneficio.6 Talvez una de las funciones más importantes de los programas para la primera

infancia es proporcionar una base sólida para el desarrollo de la alfabetización, teniendo en

cuenta que las malas habilidades académicas están fuertemente asociadas con la deserción
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escolar y la delincuencia.7,8 Sin embargo, hay una advertencia importante con respecto a estos

hallazgos de investigación: sólo los programas de atención y educación de la primera infancia de

alta calidad están asociados con resultados positivos. Los programas de mala calidad parecen

estar asociados con los resultados negativos de los niños9 y, por desgracia, los niños que tienen

más probabilidades de beneficiarse de los programas de la primera infancia son los que tienen

menos probabilidades de participar en programas de alta calidad.10 Nuevas investigaciones

revelan que los programas de primera infancia de alta calidad podrían estar apoyando el

desarrollo de la lengua y la alfabetización de los niños y que del impacto de estas actividades

específicas en los preescolares, depende el lenguaje de los niños y las habilidades emergentes de

alfabetización.11,12

Problemas, contexto de investigación y preguntas de la investigación

A medida que los educadores y los encargados de la formulación de políticas consideran cómo

implementar programas de educación y cuidado de la primera infancia de alta calidad, hay dos

cuestiones importantes que deben tenerse en cuenta:

Existe un creciente consenso sobre los beneficios de los programas para la primera infancia; sin

embargo, existe una considerable controversia acerca de la definición de lo que puede ser la

educación y el cuidado de la primera infancia de alta calidad y lo que se debe enseñar a los niños

pequeños.1,3,13 Investigaciones recientes proporcionan una visión y directrices importantes sobre

estos temas.

Resultados recientes de la investigación

Una serie de estudios longitudinales, algunos con muestras representativas a nivel nacional,

contribuyen a nuestro cuerpo de conocimiento con respecto a:

1. Para comprender el impacto potencial de los programas de educación y cuidado de la

primera infancia es necesario comprender los múltiples factores que afectan el éxito

académico de los niños y el término de la escuela secundaria.

2. Basándose en la comprensión de estos múltiples factores, es importante determinar qué

elementos de la educación y la intervención de la primera infancia están asociados con los

efectos positivos a largo plazo sobre el éxito académico de los niños.

1. los múltiples factores que afectan el éxito de los niños en la escuela
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En los Estados Unidos, tales programas incluyen estudios de Head Start, Abecedarian y

Highscope / Perry Preschool Programs,2 el estudio del NICHD Early Childcare Research Network

(NICHD-ECRN), y El Estudio Longitudinal de la Niñez Temprana (ECLS), así como estudios más

pequeños como el Home-School Study.14 Los estudios sobre intervenciones específicas, como

Dialogic Reading,15 también son informativos. Nuevos estudios sobre actividades en el salón de

clases preescolar también son reveladores.16 A continuación se presentan resúmenes de los

hallazgos de investigación pertinentes.

Múltiples influencias en el éxito académico de los niños

Factores del niño

Quizás los predictores más sólidos del éxito escolar de los niños son sus habilidades tempranas

en el lenguaje oral, incluyendo el vocabulario, el uso de oraciones complejas y la conciencia

metalingüística (donde un elemento es la conciencia fonológica).4 Las habilidades emergentes de

alfabetización, incluyendo el conocimiento de las letras, la correspondencia del sonido y la letra,

y la comprensión de los propósitos de la lectura y la escritura,4 también están asociados con el

éxito posterior de la escuela.17 La evidencia emergente indica que las habilidades de

autorregulación de los niños - su capacidad de mantenerse enfocado, perseverar en la tarea,

inhibir comportamientos inapropiados y esperar por la gratificación- también puede predecir el

éxito posterior en la escuela.18-20,21,22 En general, hay una buena evidencia de que los padres y los

maestros, así como el ambiente del hogar y de la escuela, pueden influir en el desarrollo de estas

habilidades.14,16,18,20,23-26 Así pues, los programas para la primera infancia que se centran en el

fortalecimiento del lenguaje, la alfabetización y la autorregulación de los niños en múltiples

contextos suelen ser más eficaces para promover el éxito escolar.

Factores Socioculturales

El efecto de la pobreza, la raza / etnia y la comunidad son factores distales que, según la

investigación, están asociados con el éxito escolar de los niños.26,27 Sin embargo, no siempre está

claro cómo estos factores distales operan a través de factores más proximales como la crianza y

la escolaridad. Ciertamente, la salud y el bienestar de los niños, pueden estar afectados por el

nivel socioeconómico, e influir en su capacidad de prestar atención en clase e interactuar con

padres, maestros y compañeros.26 También hay evidencia de que la brecha de logros entre

2. los aspectos de los programas de la primera infancia que afectan estos múltiples factores.
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minorías étnicas y raciales, y en la mayoría de los estudiantes estas brechas, comienzan antes de

que los niños ingresen a la escuela primaria y pueden estar relacionados con la cantidad y las

formas en que los padres hablan con sus hijos y con el ambiente de aprendizaje en el hogar.5,8,14,28

Desafortunadamente, el nivel socioeconómico (NSE) está positivamente relacionado con la

calidad del programa de  primera infancia en el que matriculan a sus hijos  (estudios NICHD-

ECCRN) y la posterior escolarización.8,27 Los programas para la primera infancia y los niños de un

hogar de NSE inferior tienden a asistir a programas de menor calidad.11

Crianza

En general, la influencia de la crianza de los hijos es mayor que la influencia de los programas de

la primera infancia sobre el éxito escolar de los niños. De hecho, la calidad de la crianza de los

niños pequeños representa casi cuatro veces la variabilidad en los resultados académicos de los

niños, en comparación con el efecto independiente de los programas de la primera infancia.29 Los

factores distales como el estatus socioeconómico y la cultura / etnia / raza tienden a operar a

través de la las dimensiones más proximales de la crianza de los hijos30, incluyendo el ambiente

de aprendizaje en el hogar,14 la capacidad de respuesta amorosa de los padres,31,32 y el control y la

disciplina.33 En teoría, los programas para la primera infancia que se centran en fomentar las

habilidades parentales son muy eficaces para promover el éxito escolar de los niños; aunque

algunos estudios indican que los programas que están exclusivamente centrados en los padres

(es decir, sin foco infantil en el centro) pueden no ser tan efectivos.34 Los programas de cuidado y

educación de la primera infancia que proporcionan y ponen al niño al centro de la intervención

pedagógica, promueven vínculos estrechos con los padres y sus comportamientos parentales,

que promueven el lenguaje de los niños, las habilidades cognitivas y la alfabetización, están

entre los programas más eficaces y poderosos en las relaciones costo-beneficio.26,35 Por ejemplo,

Chicago Child–Parents Centers ( Centros del Niño-Padres de Chicago) La intervención así como

la educación de los padres, produjo un beneficio social total de más de U$ 7 por dólar invertido,

teniendo en cuenta la reducción de los costos educativos, de justicia penal y el aumento de los

impuestos en contraste con mayores ingresos a los que pueden acceder de los participantes.6

Cuidado y educación de la primera infancia

Más del 60% de los casi 20 millones de niños menores de cinco años que viven en los Estados

Unidos asistirán a algún tipo de cuidado infantil regular por un tiempo.36 Así, la calidad de la

atención que todos los niños reciben mientras los padres trabajan está siendo cada vez más
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importante y es considerado por los proveedores de servicios y los responsables políticos.

Aunque el efecto de la crianza es mayor que el de los programas para la primera infancia, la

calidad del programa todavía predice de manera significativa el éxito escolar de los niños, aun

después de controlar los efectos de la crianza.29 Discutimos las definiciones de “Alta Calidad” en

los programas de educación inicial y los efectos en el éxito escolar en la siguiente sección. Las

implicaciones sociales y políticas que afectan a los padres que trabajan fuera del hogar, como la

licencia familiar y las políticas en los lugares de trabajo, que permiten a los padres combinar

responsabilidades laborales y familiares, merecen más discusión de lo que podemos proporcionar

en esta enciclopedia37 y otros documentos.13

Definición de alta calidad en atención y educación / intervención de primera infancia

Uno de los dilemas al diseñar programas eficaces de la primera infancia es que hay definiciones

muy diferentes de un programa de calidad.3 Para algunos, la calidad tiene que ver con la planta

física, las credenciales del maestro y el coeficiente niño/ personal. Sin embargo, estos factores

por sí solos no explican por qué algunos programas para la primera infancia son eficaces para

apoyar el éxito académico de los niños y otros no. En los estudios más rigurosos, la calidad está

estrechamente ligada a las definiciones de éxito infantil. Cuando los objetivos de los programas

para la primera infancia difieren, el significado de "éxito infantil" y los resultados medidos

difieren. Por ejemplo, el éxito se ha definido de diversas maneras como la finalización de la

escolaridad, la delincuencia, la derivación a educación especial, las habilidades lingüísticas, la

capacidad cognitiva, el desempeño académico y el desarrollo social, incluyendo la capacidad de

respuesta del niño, relaciones de pares, y comportamiento en el aula.9,10,38-44 Recientemente, con la

promulgación del Acta Ningún Niño se Queda Atrás (No Child Left Behind Act) en los Estados

Unidos, se ha alentado a los programas de educación temprana, financiados con fondos públicos,

a aumentar su enfoque en el desarrollo de habilidades lingüísticas y de alfabetización. Además,

dependiendo de las definiciones del éxito infantil, también hay evidencia de las características

del niño por las interacciones de la enseñanza, de modo que las actividades de la primera

infancia que promueven, por ejemplo, la alfabetización temprana para un niño, pueden no ser

efectivas para otro niño que tiene diferentes habilidades y/o debilidades.45,46

Por lo tanto, para diseñar programas preescolares de alta calidad, los proveedores de servicios y

los responsables de formular políticas necesitan tener una idea clara de lo que el programa

debiera lograr. Si el objetivo es apoyar el éxito académico de los niños más tarde en la escuela y

fomentar el término de esta, entonces los programas de alta calidad deberían combinar
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elementos que están asociados con la "preparación escolar" de los niños,3 que incluyen el

desarrollo del lenguaje, la alfabetización y la autorregulación así como también  apoyo para los

padres, porque, como se discutió anteriormente, la investigación indica que cada uno de estos

factores proporciona una base para el éxito escolar. Además, cuando hay evidencia de

habilidades específicas en niños particulares, éstas deben ser consideradas en las estrategias de

instrucción y desarrolladas a través de las interacciones de la instrucción.

Como se señaló anteriormente, los programas de atención y educación para la primera infancia,

que incluyen un fuerte apoyo a los padres y cuidadores, se encuentran entre los más eficaces,

con un potente retorno social de la inversión. La crianza de los hijos es un predictor crucial del

éxito escolar de los niños y los programas para la primera infancia brindan la oportunidad de

apoyar a los padres en sus esfuerzos en el hogar mientras que apoyan a los niños directamente

en el aula. Los programas eficaces incluyen la visita a domicilio y los esfuerzos de divulgación

tales como Head Start y los centros de Padrese  Hijos de los centros de Title I Chicago Parent-

Child de Chicago,6 programas de alfabetización para padres,47 proveyendo libros para llevar a

casa e intervenciones específicas como Dialogic Reading.15 Estos programas para padres con

frecuencia apoyan también a las familias.3

Una de las observaciones más consistentes en las aulas de la primera infancia, en la que los

niños desarrollaron habilidades académicas más fuertes, fue en aquellas en donde se privilegia el

entorno lingüístico del aula, incluyendo las interacciones maestro-niño, la capacidad de

respuesta y el estilo de interacción de los maestros con los niños. En estos estudios, las

interacciones verbales14,48-51 entre el educador y los estudiantes fueron predictores consistentes

de la alfabetización temprana y de las competencias comunicativas de los niños. Estos programas

con frecuencia mejoraron el lenguaje de los niños y las habilidades de pre-lectura y se asociaron

con mejores habilidades de lectura en cursos posteriores. Por ejemplo, los niños en las aulas

preescolares de Head Start y Title 1, en donde los maestros usaban más preguntas  (que, qué,

dónde, cuándo y por qué) en vez de preguntas si / no o imperativos (como "siéntate") tendieron a

lograr mayores puntajes en las mediciones que predicen éxito futuro en lectura.45 Las

transcripciones de aula revelaron que cuando los maestros usaban preguntas, tendían a provocar

una conversación más desafiante desde el punto de vista cognitivo,14 incluyendo predicción,

deducción y enriquecimiento del vocabulario, que cuando usaban Sí-no preguntas o imperativos

(es decir, comandos como "siéntate"). En las aulas donde los maestros interactuaban con niños

preescolares usando más conversación cognitivamente desafiante, los niños demostraron un
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mayor vocabulario y habilidades de comprensión de lectura en el primer grado que los niños en

las aulas donde las interacciones maestro-niño eran proporcionalmente más didácticas y

directivas.14,52

Una de las razones por las que el entorno lingüístico de los programas para la primera infancia

puede tener una influencia tan importante en el desarrollo de la alfabetización es que los niños

pequeños deben aprender a hablar y convertirse en usuarios competentes del lenguaje en una

variedad de entornos.52 Además, un niño puede llegar a la escuela con prácticas discursivas de su

comunidad o de su herencia cultural, que puede diferir de manera importante de las prácticas

discursivas del aula en la escuela.53 El preescolar puede ofrecer a estos niños  una oportunidad

para aprendan inglés (en los Estados Unidos), si hablan otro idioma en casa y aprender maneras

y formas de hablar que generalmente se prefiere en las escuelas, incluyendo las interacciones

más formales que se producen en las aulas. Algunos educadores54 sugieren que enseñar

explícitamente a los niños que no aprenden las rutinas del discurso  del aula en el hogar (como

responder a preguntas y usar gramáticas escolares) puede ser más efectivo para apoyar el éxito

posterior de los niños en la escuela, que ignorar o aceptar formas de español que puedan ir en

contra de su logro académico.55 Esto no quiere decir que el uso de un dialecto distinto de las

formas escolares del español deba considerarse un factor de riesgo para el fracaso escolar. Una

nueva investigación indica que para los preescolares afroamericanos de EE. UU., existe una

relación en forma de U entre la frecuencia de uso de la característica del inglés afroamericano

(AAE) y el lenguaje emergente y la alfabetización, incluida la conciencia fonológica.56,21,22 Los

niños que usaron AAE  frecuentemente demostraron una alfabetización emergente más fuerte

que los niños en edad preescolar que usaron características AAE con frecuencia moderada.

Más allá de las habilidades lingüísticas, las evidencias emergentes indican que la

autorregulación temprana de los niños predice el éxito escolar21,22 y que las prácticas parentales

pueden influir en su desarrollo.5,18 La importancia de la autorregulación está bien establecida

para los niños mayores.57 Sin embargo, no está claro qué rol podrían desempeñar los programas

de atención y educación de la primera infancia o qué estrategias de enseñanza podrían fomentar

su desarrollo. También, los niños en edad preescolar que lograron puntuaciones más altas en una

tarea de autorregulación, la cual requería que los niños cambiaran de tareas, demostraron un

aumento mayor de vocabulario, alfabetización emergente y matemáticas que los niños en edad

preescolar que tenían puntuaciones más bajas.21,22 Se requiere más investigación especialmente

en esta área, especialmente poniendo el foco en cómo mejorar la autorregulación de los
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preescolares en el aula.

A pesar de que la investigación acaba de salir, sobre específicamente por qué y cómo enseñar a

los niños pequeños elementos de alfabetización, en la última década lo que los niños necesitan

aprender ha sido bastante bien establecido:1,17

Los niños que comienzan el primer grado con habilidades fuertes en estas áreas experimentan

un mayor éxito aprendiendo a leer que los niños con habilidades más débiles. Por ejemplo, en

una muestra nacionalmente representativa, los niños que comenzaron el kindergarten que ya

conocían las letras eran mejores lectores al final del primer grado que los niños que no las

conocían58 - una ventaja importante que debería acompañarles durante la escuela.59

Conocimiento fonológico (por ejemplo rima) es uno de los predictores más importantes de la

capacidad de lectura posterior y es una habilidad  que, cuando se enseña explícitamente en

combinación con letras, promueve fuertes habilidades lectoras.60 Fingiendo leer libros de

cuentos, lectura emergente,4,61 y fingir escribir, también llamado deletreo inventado o la escritura

emergente,62 también se asocian positivamente con la alfabetización temprana de los niños, al

igual que la lectura dialógica. De hecho, la lectura dialógica (los maestros o los padres leen

libros de cuentos con los niños de maneras cognitivamente desafiantes) se puede enseñar

eficazmente a los padres y los maestros y conduce a una sólida alfabetización temprana.63

El papel de la instrucción explícita en la alfabetización emergente, específicamente el

conocimiento de las letras, la conciencia fonológica y otros conceptos impresos no es bien

comprendido, pero una nueva investigación indica que una combinación de estrategias centradas

en el niño64 y la instrucción explícita combinadas pueden producir resultados más fuertes que

uno sola.12 Además, el contenido de esta instrucción explícita parece tener un impacto diferencial

en el crecimiento emergente de alfabetización y vocabulario, dependiendo de las habilidades con

las que ingresan a la escuela preescolar.16 En este estudio, los preescolares con habilidades de

1. Letras y correspondencia entre letras y sonidos en combinación con conciencia fonológica,

incluyendo rima, segmentación fonémica y mezcla

2. Lectura emergente

3. Escritura emergente

4. Conceptos básicos de matemáticas

5. Aspectos metacognitivos de la alfabetización.
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alfabetización y vocabulario emergentes más débiles mostraron mayor crecimiento cuando

interactuaron con su educador en actividades específicamente dirigidas a la alfabetización

emergente (conciencia fonológica, lectura compartida de libros). Para los preescolares con

habilidades más fuertes, una variedad más amplia de actividades, tanto explícitas como

implícitas, apoyó su crecimiento emergente de la alfabetización y el vocabulario. Además, cuanto

más tiempo pasaban los niños en edad preescolar en estas actividades, más fuerte era su

crecimiento emergente de la alfabetización, cuanto menos tiempo dedicaban a estas actividades,

menor era su crecimiento. La cantidad de tiempo que los niños en edad preescolar estuvieron en

el juego (centros de juego dramáticos, bloques, etc.) predijo positivamente el crecimiento del

vocabulario, especialmente para los preescolares con habilidades de vocabulario más débiles. Sin

embargo, el juego no se asoció con el crecimiento emergente de la alfabetización. Esta

especificidad se ha observado en las interacciones entre padres e hijos y la lectura compartida

de libros.65,66

Elementos de alfabetización y lenguaje emergentes (conocimiento de las letras, conciencia

fonológica, etc.) pueden ser enseñados a través de actividades lúdicas, tales como pretender

escribir una historia, juegos de palabras y rimas, compartir la lectura de libros de cuentos,

juegos de números, rompecabezas y poesía y mediar las experiencias de comportamiento auto-

regulado en el aula. Los niños que comienzan la escuela en desventaja, con vocabulario bajo y sin

experiencia con letras, lectura y juegos de palabras pueden beneficiarse especialmente de tales

actividades.16 Por ejemplo, los niños de Head Start que comenzaron el año escolar con

vocabularios disminuidos generalmente lograron una alfabetización temprana más fuerte cuando

sus maestros hablaban con más frecuencia sobre letras, sonidos de letras y rimas, jugaban

juegos de palabras, alentaban a los niños a escribir sus nombres45 y usaban el deletreo inventado.
62 Sin embargo,  tuvieron menos efecto en los niños que comenzaron el año escolar con fuertes

habilidades de vocabulario. Para estos niños, el enfoque más frecuente es en los aspectos

metacognitivos de la alfabetización, tales como hablar de libros de cuentos, el propósito de leer y

escribir, los autores y el acto de escribir, esto parece estar relacionado con un mayor

crecimiento de las habilidades de alfabetización temprana.45 Las estrategias de instrucción

específicas pueden depender del interés y de los niveles de habilidad iniciales de los niños.16

Este tipo de interacciones  entre los niños  y la educación son evidentes también en los primeros

grados de la escuela.67,68 Con esto en mente, el término programa de "alta calidad" puede ser

engañoso porque lo que puede ser de alta calidad para un niño puede ser ineficaz y por lo tanto
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de baja calidad, para otro, esto dependiendo de los objetivos del programa de primera infancia.

Podría ser más útil usar el término "eficaz" en lugar de "alta calidad". Esto estimularía el enfoque

en los resultados de los niños, en lugar de un enfoque de "una talla única" para diseñar un

programa atención y educación eficaces para la primera infancia.

Conclusiones y consecuencias

Los programas de educación y atención de la primera infancia brindan un apoyo significativo al

éxito académico de los niños, rendimientos sociales medibles sobre la inversión y una estrategia

clara para apoyar el término de la escuela, especialmente para los niños en riesgo de fracaso

escolar. Sin embargo, mientras la eficacia de los programas para la primera infancia está

estrechamente vinculada a cada uno de estos beneficios, los programas ineficaces pueden tener

un impacto negativo en el rendimiento académico de los niños. Los programas eficaces de la

primera infancia tienen en cuenta los múltiples factores que influyen en el éxito escolar de los

niños, incluidos los padres, los maestros, el hogar y las aulas. Los programas que proporcionan

apoyo de dos generaciones (incluyendo tanto al niño como a los padres / cuidadores) se han

encontrado consistentemente asociados con el éxito escolar. Estrategias específicas, tales como

la divulgación y educación de los padres, la lectura dialógica y las visitas domiciliarias, son muy

efectivas para apoyar las habilidades parentales, fomentar la sensibilidad de los padres y las

prácticas disciplinarias, así como mejorar el ambiente de aprendizaje en el hogar. Los programas

para la primera infancia que proporcionan un ambiente de aprendizaje lingüísticamente rico con

énfasis explícito en el desarrollo de la alfabetización emergente, donde la conversación

cognitivamente desafiante es alentada y la alfabetización emergente se adapta a las necesidades

de los estudiantes parecen ser más eficaces en apoyar el desarrollo del lenguaje y la

alfabetización proveyendo habilidades fundamentales para el éxito escolar. Estas habilidades

fundamentales incluyen el conocimiento de las letras y las relaciones de letras y sonidos, la

conciencia fonológica, conceptos matemáticos básicos, lectura y escritura emergentes, y una

comprensión de los propósitos de lectura, escritura y matemáticas. Investigaciones emergentes

indican que nutrir las habilidades de autorregulación de los niños puede proporcionar otra

estrategia importante para mejorar su éxito escolar. En general, los programas eficaces de

atención y educación de la primera infancia están demostrando ser uno de los medios más

poderosos para apoyar a las familias y a sus hijos en el camino hacia el éxito académico y la

finalización de la escuela.
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