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Introducción

Los programas de educación preescolar fueron implementados en los Estados Unidos hace más de
cuatro décadas. El objetivo de estos programas es mejorar la preparación escolar de los niños en
situación de riesgo debido principalmente a la desventaja económica, para que puedan comenzar
la escolarización formal en un pie de igualdad con sus compañeros. Las conclusiones de los años
sesenta indican que los programas preescolares pueden mejorar las habilidades cognitivas, la
alfabetización y las habilidades sociales necesarias para el éxito escolar, así como promover el
rendimiento escolar en los grados de escuela básica o elemental, reducir la necesidad de
educación especial y retención, reduce el  riesgo de delincuencia y aumenta  los niveles de logro
educacional.1-6 Entre estos resultados, el logro educativo es particularmente importante, dado su
vínculo con la autosuficiencia económica y comportamientos positivos para la salud. Esta revisión
se enfocará en la conexión entre la participación preescolar y las medidas para la finalización de
la escolaridad  en la literatura publicada. 

Materia
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Para esta revisión, los programas preescolares se definen ampliamente como la provisión de
servicios educativos y sociales a niños de tres a cuatro años, muchos de los cuales están en riesgo
de bajos resultados debido a que residen en familias de bajos ingresos o tienen discapacidades
del desarrollo. Dados los tiempos y la amplitud de los servicios, estos programas son preventivos.
Los programas que comienzan al nacer son incluidos si también se proveen servicios para niños
de tres y cuatro años. Los programas en el jardín de infantil y desde el nacimiento hasta los tres
años de edad se excluyen (ver Behrman7 para las revisiones de este último).

Se ha descubierto que los programas preescolares están asociados a mayores puntajes de CI,
mejores logros escolares, tasas más bajas de retención escolar, derivación a educación especial, y
menores tasas de delincuencia.5,8-13 Estos resultados son predictores conocidos de la finalización
escolar.14-16 Es probable que los programas preescolares tengan efectos sobre la finalización
escolar a través de los efectos sobre estos y otros predictores.

Revisión de los hallazgos

Los resultados de varios programas modelo han demostrado los efectos positivos de la
participación preescolar en la finalización escolar y en los años de escolaridad.3,17-20 Se encontró
que los participantes en el programa preescolar High / Scope Perry tenían tasas más altas de
graduación de la escuela secundaria (67% vs 49% a la edad de 19 años, 71% frente a 54% a los
27 años). Se encontró que la participación en el Proyecto Abecedario estaba asociada con una
mayor tasa de asistencia a la universidad de cuatro años (36% vs. 14%) y más años de educación
a los 21 años. Resultados similares se encontraron en un programa a gran escala, el Chicago
Child-Parent Center (CPC)13,21,22 Los participantes en el programa preescolar del CPC tienen tasas
más altas de finalización escolar (49.7% vs. 38.5% a la edad de 20 años; 65.8% vs. 54.2% a la
edad de 22) y más años de educación. Sin embargo, Head Start, el programa preescolar más
grande de los Estados Unidos, ha tenido resultados mixtos.4 Algunos estudios, como Garces,
Thomas y Currie,23 encontraron efectos en la finalizacion escolar (64.6% vs. 58.6%) y asistencia
universitaria (25.1% vs. (17,6%) a los 23 años y Oden et al.,4 encontraron efectos en la finalización
 de la escuela secundaria (95,1% vs. 81,1%) para las mujeres en Florida. Sin embargo, otros
estudios no encontraron efectos a largo plazo.24-26 La Tabla 1 muestra un resumen de estos
hallazgos.

En resumen, los efectos de los programas preescolares en la finalización  de la escuela se
examinaron en sólo ocho estudios publicados. Estos son el Programa Preescolar Perry de High /
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Scope, el Proyecto Abecedarian, el Estudio Comparativo Curricular, el Consorcio para Estudios
Longitudinales (incluyendo Perry Preschool, Early Training Project, el proyecto de Filadelfia y el
proyecto de Karnes, Shwedel y Williams), Chicago Child-Parent Center Program , y tres estudios
de Head Start en diferentes lugares.

Problemas y contexto de la investigación

Aunque muchos estudios mostraron el vínculo entre los programas preescolares y el rendimiento
escolar, pocos estudios examinaron la terminación de la escuela como resultados debido a la
disponibilidad de datos longitudinales. Por otra parte, la mayoría de los estudios examinaron
programas modelo, por lo que el tamaño de las muestras era pequeño, por lo general menos de
150. Además de la necesidad de más evidencia para apoyar la asociación entre los programas
preescolares y la terminación escolar, los investigadores también reconocieron la importancia de
entender los mecanismos de los efectos a largo plazo de los programas preescolares.8,27,28 Es decir,
¿cómo los programas preescolares conducen a resultados positivos a lo largo del tiempo?
Recientemente, se han realizado estudios para examinar los mecanismos del vínculo entre la
participación preescolar y el término  escolar. Dos cuestiones importantes merecen mayor
atención. En primer lugar, se necesitan más estudios de programas a gran escala. Por otra parte,
una mayor comprensión de cómo la asistencia al Jardin Infantil  puede conducir a niveles más
altos de la finalización de la escuela, esto es crucial para identificar los elementos más
importantes del programa y  las experiencias familiares y de la escuela que son necesarios para
efectos lograr duraderos.

Preguntas clave para la investigación

Más allá de las conclusiones sobre los efectos de los programas preescolares en el rendimiento
escolar, se ha prestado más atención al vínculo entre los programas preescolares y la terminación
escolar, ya que la finalización de la escuela está ligada al bienestar económico y social de las
personas y puede reducir la necesidad de educación remedial y servicios de bienestar social.29,30

La forma en que los programas preescolares están asociados con la terminación de la escuela se
aborda en la siguiente sección.

Resultados recientes de la investigación

La teoría detrás de los programas preescolares ha sido probada en algunos estudios5,8,20,21,31-35 Se
han propuesto varias hipótesis que explican los efectos a largo plazo del programa preescolar. Las
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dos hipótesis principales investigadas en los estudios son la hipótesis de la ventaja cognitiva y la
hipótesis de apoyo familiar. 

De acuerdo con la hipótesis de la ventaja cognitiva, los efectos positivos de la educación
preescolar en el desarrollo cognitivo en la entrada de la escuela introducen a los niños en un
desarrollo escolar positivo y un compromiso que facilitan mejores resultados de desarrollo en la
adolescencia y más allá. Como una razón fundamental detrás de los programas preescolares, la
hipótesis de la ventaja cognitiva tiene apoyo de investigación consistente. Entre las habilidades
desarrolladas para ser nutridas desde esta perspectiva están las destrezas de lenguaje y
alfabetización, el conocimiento de conceptos cuantitativos, la comunicación oral, la preparación
escolar y las habilidades cognitivas generales. Por supuesto, la motivación del logro, las actitudes
y los intereses también contribuyen al desarrollo cognitivo y escolar.36,37 

La hipótesis de apoyo familiar indica que los efectos a largo plazo de las intervenciones ocurrirán
en la medida en que la participación en el programa mejore el funcionamiento familiar y las
prácticas parentales. El aumento de la participación de los padres, por ejemplo, puede fortalecer
el apoyo del hogar para el aprendizaje de los niños motivando mayores aspiraciones para el
desempeño educativo de los niños y aumentando la calidad de las interacciones y actividades que
ocurren. (ejemplo, leer con el niño/a, ir juntos a la biblioteca). La participación en programas
preescolares también puede promover la estabilidad de la familia y la escuela a través del
aumento de la interacción entre padres y maestros. Según Bronfenbrenner,38 los efectos a largo
plazo de la asistencia al preescolar son más probables si se refuerza el entorno familiar, el
contexto de aprendizaje temprano de los niños. Los programas preescolares son limitados en el
tiempo, pero las experiencias familiares persisten.

Las hipótesis de ventaja cognitiva y apoyo familiar sugieren que el fortalecimiento de la
alfabetización, el lenguaje y las habilidades cognitivas, así como la participación de los padres en
la vida de los niños, son metas importantes de los programas preescolares. Las actividades y los
planes de estudios para apoyar estas metas pueden contribuir a efectos positivos a largo plazo
sobre el término de la escuela (finalización de estudios de educación secundaria o liceo) y otros
resultados.

También se han investigado otras tres hipótesis para explicar los efectos a largo plazo de la
educación preescolar. La contribución de la hipótesis de apoyo escolar ha sido demostrada en
varios estudios.21,24,34,39 La hipótesis de apoyo escolar predice que el programa aumentará la
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probabilidad de asistencia de los niños en escuelas eficaces y reducirá la probabilidad de
movilidad escolar, ambas se asocian positivamente con el logro educativo.40 Se han propuesto
otras dos hipótesis, la motivación y las hipótesis de ajuste social, para explicar los efectos a largo
plazo de los programas preescolares. Sin embargo, pocos estudios han probado estas hipótesis, y
los resultados no son consistentes. Se necesitan estudios adicionales. Un modelo completo de
esas hipótesis se proporciona en la Figura 1.

Conclusiones e implicaciones

En resumen, los programas preescolares se insertan en un contexto amplio de procesos
familiares, comunitarios y escolares.41 Es más probable que los efectos de las ventajas en
preescolar persistan si los logros del aprendizaje se refuerzan y se apoyan en las experiencias
familiares y escolares después de la finalización del programa.42,43

Los hallazgos de esta revisión sugieren varias implicaciones para la política social. Los programas
preescolares para niños en riesgo pueden conducir a mayores índices de término de la
escolaridad. Los efectos de la intervención  a largo plazo han sido explicados, en parte, por las
hipótesis de ventaja cognitiva, apoyo familiar y apoyo escolar. Se deben promover programas
preescolares de alta calidad. Las investigaciones indican que los efectos duraderos de los
programas preescolares sobre el logro educativo pueden beneficiar a los participantes y la
sociedad, con resultados que incluyen mayores ganancias proyectadas a lo largo de la vida y
ahorros de una derivación a educación  especial.29,30,44-47

Los resultados del presente estudio, junto con otros estudios, sugieren algunas direcciones
futuras. Se necesitan más estudios para examinar los efectos a largo plazo de los programas
preescolares sobre el término de la escolaridad  y el logro educativo más avanzado, como la
asistencia a la universidad. En particular, se necesitan estudios de programas a gran escala, como
Head Start y servicios preescolares  financiados por el estado. Por último, se necesita una mayor
comprensión de los mecanismos de los efectos a largo plazo.

Tabla 1. Información resumida sobre los estudios seleccionados

Programas modelo
Edad de

entrada y
longitud

Descripción del
programa

Tamaños
de la

muestra
original

Tasas de
término de la

escuela
secundaria

Asistencia a la
Universidad
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Nota: Para los proyectos fueron incluidos: Preescolar de Perry, el Proyecto de Estimulación  Temprana, el Proyecto de
Filadelfia, y el Proyecto de Kames, Shwedel y Williams. 

Proyecto Carolina
Abecedarian18,19

6 semanas-
5 o 8 / 5 a
8 años

Cuidado de niños(as) día
completo para
preescolares; Programa de
padres/madres para la edad
escolar

N= 111
E= 57
C =54

Edad 21
E (70%) > C (67%)
*No significante

Edad 21
E (36%) > C
(14%)
4 años
Universidad

Estudio comparativo del
curriculum45

4 años / 1
a 2 años

Programa preescolar de
medio día, Programa de
jardín

N = 312
E=244
C =68

Posterior a la
secundaria
E (67%) > C (53%)
(Graduación)
*No significante

 

Consorcio49   Programa preescolar N = 364 Edad promedio 20
E (64,8%) > C
(52,5%)

 

Programa preescolar
Perry5,8

3 a 4 años
/ 1 a 2
años

Programa preescolar 12 ½
horas/semana, visitas
domiciliarias 1 ½
horas/semana, 30 semanas
al año

N = 123
E = 58
C = 65

Edad 19
E (67%) > C (49%)
Edad 27
E (71%) > C (54%)
(Graduación)

Edad 27
E (33%) > C
(28%)
*No significante

Programas a gran escala Edad de
entrada y
longitud

Descripción del
programa

Tamaños
de la

muestra
original

Tasas de
término de la

escuela
secundaria

Asistencia a la
Universidad

Programa del Centro de
Niños(as) y Padres/Madres
de Chicago13,21

3 o 4 años
/ 1 a 6
años

Half day preschool program:
Half-day or full-day
kindergarten program

N = 1,539
E = 989
C = 550

Edad 20
E (49, 7%) > C
(38, 5%)
Edad 22
E (65, 8%) > C
(54, 2 %)

Edad 22
E (23, 8%) > C
(18, 3%)
*No significante

Head start4,23 3 o 4 años
/ 1 año

Programa preescolar N = 3,255 Edad promedio 21
E (95,1%) > C
(81,1%) Mujer
Edad 23
E (64,6%) > C
(58,6%)

Edad 23
E (25,1%) > C
(17,6%)

Rome. Georgia head start50 3 a 5 años
/ 1 año

Programa preescolar N = 218
E =130
C = 88

Posterior a la
secundaria
E (50%) > C (33%)
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Figura 1. Caminos alternativos que conducen a la competencia social
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