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Introduccion

Las tematicas de diversidad y equidad han ganado una sélida base por igual en los corazones y
las mentes de quienes investigan y ejecutan. En general hay un consenso que los(as) nifios(as)
aprenden en contexto y que el contexto incluye la diversidad, la etnicidad, la cultura, el género,
la composicién familiar, la habilidad, etc. En paralelo, los resultados del PISA (Programa
Internacional para Evaluaciéon de Estudiantes) mostraron una marcada brecha social en el logro
educativo en la mayoria de los paises OECD.! Esta brecha parece ser de tipo socioeconémico y
étnico-cultural: los(as) nifios(as) pertenecientes a minorias étnicas y de familias pobres (estas
son a menudo- pero no siempre- categorias superpuestas) generalmente tienen menos resultados
en la escuela.”***® En resumen, la educacidén tiende a reproducir desigualdad social, y a su vez, la

desigualdad amenaza la cohesion social y el futuro econémico de las naciones.
Desafios

El consenso sobre el hecho de la diversidad, sin embargo no implica ningin consenso sobre como

se percibe o trata la diversidad. De hecho, el discurso sobre la diversidad se ha vuelto tan
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frecuente en la educacion que corre el riesgo de perder sentido. En un modesto intento de
reconceptualizar este tema, analizaré el concepto a partir de tres paradigmas dominantes

nominados desde la perspectiva econémica, educacional y social.
La perspectiva econémica

La crisis econdmica de finales de los setentas inicié un proceso de desindustrializacion y
globalizacion, acompafiado por una creciente conciencia de que el capital intelectual de una
nacion puede ser crucial para su bienestar econémico. Esta evoluciéon condujo a un enfoque
creciente en el aprendizaje permanente y particularmente, en la primera infancia como un
terreno fértil para hacer un “comienzo” en la vida. En muchos estudios se muestra un impacto
positivo del impacto de la educacion y cuidados en la primera infancia (ECEC) en el desarrollo de
los(as) ninos(as), especialmente quienes estan en riesgo de fracaso educativo por desventaja
social. En los Estados Unidos, el mas conocido ejemplo es el estudio NICHD- ECCRN que
muestra efectos beneficiosos sobre los diferentes dominios del desarrollo cognitivo el lenguaje.’
En el Reino Unido, el extensivo estudio longitudinal EPPE (provision efectiva de la educacion
preescolar) el estudio también mostré que los(as) nifios(as) acumulan varios factores de riesgo,

que prosperan bien cuando ellos(as) han tenido una atenciéon de alta calidad ECEC.®

En resumen, desde una perspectiva econdémica, la educaciéon de la primera infancia es percibida
como una importante herramienta para superar las desventajas. El retorno de la inversion es
alto, lo que conduce a mejores resultados para ninos(as) en riesgo y mas tarde, un mejor ajuste a
los requerimientos de la escuela, el lugar de trabajo y la sociedad. No obstante, el problema con
esta perspectiva es doble. En primer lugar, el paradigma econdémico puede ayudar a identificar la
cantidad de necesidades cuantitativas de la educacion en la primera infancia, pero no nos ayuda
a abordar cuestiones cualitativas, incluso las siguientes importantes preguntas: ¢para qué sirve
la educacion temprana?, ;qué tipo de educaciéon de primera infancia necesitamos? En segundo
lugar, reduce al(a) nifio(a) al estatus de una persona adulta futura, y por tanto, puede ignorar el

bienestar del(a) nifio(a) aqui y ahora, asi como las perspectivas de madres y padres.
La perspectiva educacional de los(as) ninos(as) de contextos desfavorecidos

Un principio fundamental aqui es que los(as) nifios(as) de entornos desfavorecidos necesitan
servicios adaptados a sus antecedentes y necesidades especificas. Para muchos ninos(as), su

inscripcion en un servicio en la primera infancia representa un primer paso hacia la sociedad. Se
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presenta como un espejo que refleja cémo la sociedad les mira y como deben mirarse a si, puesto
que s6lo en un contexto de semejanza y de diferencia, la identidad puede ser construida. En este
espejo publico, cada nino(a) se enfrenta a una pregunta existencial critica: ¢quién soy yo? y ¢esta
bien ser quién soy? Una autoimagen positiva esta estrechamente relacionada con el bienestar y a
la capacidad de tener éxito en la escuela.’ Debido a esto, un curriculo centrado en el(a) nino(a)

también necesita ser un curriculo centrado en la familia.

A este respecto, un apropiado curriculo para la primera infancia necesita equilibrarse entre dos
trampas: la negacion y el esencialismo.!*!! La negacién de la diversidad sugiere que se trata a
“todos(as) los(as) nifios(as) lo mismo”, implicando que quien educa se dirija a lo que ella (o de
vez en cuando “él”) considerando que es un(a) nifio(a) promedio. En la mayoria de los casos,
este(a) nino(a) promedio se construye como un(a) nifio(a) blanco(a), de clase media y que vive en
una familia nuclear tradicional.*'* Esto puede conducir facilmente a lo que a veces se llama
como “racismo por omisiéon”, como se sugiere en el estudio de investigacién “Los(as) nifos(as) de
inmigrantes en contextos de primera infancia en cinco paises: un estudio de las creencias de
padres/madres y el personal “® La parte francesa de este estudio muestra, por ejemplo ¢cémo
tratar a los(as) nifios(as) de distinta manera? Considerada en Francia como “buenas practicas”
¢hacia la diversidad en el aula? a menudo no proporciona la ensenanza diferenciada que

algunos(as) nifios(as) pertenecientes a grupos especificos pueden necesitar.**

La otra (y opuesta) trampa es el esencialismo. Esto implica que un(a) nifio(a) se reduce a su
familia, origen étnico o cultural. Por ejemplo, esta es una practica comun en algunos programas
multiculturales al asumir que hay, por ejemplo “practicas musulmanas” o “cultura africana”
negando no solo la enorme diversidad dentro de estas culturas, sino que también la intervencion
con padres/madres que configuran sus multiples pertenencias o identidades.'"'* Simplemente no
se puede asumir que un(a) nifio(a) del Norte de Africa le encante comer tajine, se niegue a tener
cerdos o que sus parientes deseen que el personal se comunique en Arabe. Un resumen de los
principios rectores de un curriculo respetuoso es proporcionado por la Red Europea de
Educacion y Formacion para la Diversidad de la Primera Infancia (DECET).? Los centros ECEC

necesitan de acuerdo a los DECET, lugares donde:

Cada nino(a), padre/madre e integrante del personal debe sentir que él/ella pertenece. Esto
implica una politica publica activa que tome en cuenta a la cultura familiar y las preferencias al

construir el curriculo.
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e Cada nino(a), padre/madre e integrante del personal estd empoderado para desarrollar
diversos aspectos de sus diferentes identidades. Esto implica que el curriculo fomenta
multiples identidades y el multilingiismo mediante la construccién de puentes entre el

hogar y el entorno institucional, asi como la comunidad local.
e Cada uno(a) puede aprender de otros(as) a través de fronteras culturales y de otro tipo.

e Cada uno(a) puede participar ejerciendo una ciudadania activa. Esto implica que el
personal debe desarrollar un enfoque explicito anti-sesgo y tomar las medidas apropiadas

que involucre a padres/madres.

e El personal, los(as) padres/madres trabajan en conjunto para desafiar las formas
institucionales de prejuicio y discriminacién. Esto incluye un estudio critico de la
disponibilidad y acceso de las politicas, como de la discriminacién estrucutral y se explica a

continuacion.

La perspectiva social

Un tercer enfoque posible de la diversidad en la educacién de primera infancia es de naturaleza
mas social. En esta perspectiva, la educacion de la primera infancia es vista como parte integral
de los mecanismos de bienestar social, que los Estados han puesto en marcha para garantizar la
justicia social, la igualdad de oportunidades y la redistribucién de la riqueza. Sin embargo, se ha
demostrado que los(as) nifios(as) de las minorias étnicas y de familias de bajos salarios se
encuentran con mayor frecuencia en cuidado de calidad inferior que los de familias de ingresos
medios altos.!®!” Su situacion se agrava ain mas a medida que se minimiza la educacién en los
servicios de cuidado infantil, debido a la division del sistema inicial en programas de bienestar
social y educacion inicial. Al respecto, el estudio EPPE® ha dejado claro que sélo una ECEC de
alta calidad hace una diferencia. Por esta razén, quienes estdn a cargo de disefar y ejecutar las
politicas publicas deben garantizar que los(as) nifios(as) en su totalidad cuenten con servicios de
alta calidad. Los estandares medios o iguales no son suficientes: los(as) nifios(as) de origen
étnicos pobres necesitan centros con los mejores equipamientos y personal disponible, ya sea

gratis o con un costo accesible.
El efecto de los servicios para el lucro

El acceso de los(as) nifios(as) de bajos ingresos a servicios de alta calidad es aiin menos probable

cuando los centros de primera infancia son privados. La ldgica de los servicios con fines de lucro
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es atender a los distritos y familias mas acomodados. Ademas, diversos estudios demuestran que
los servicios orientados al mercado tienden a contratar a personal menos calificado para reducir
costos'®*? Una extensa investigaciéon en los Paises Bajos ha demostrado que la calidad del
cuidado infantil holandes ha disminuido drasticamente desde su reciente privatizacion. Dado que
en el 2001, el 6% de los grupos de cuidado infantil era insuficiente en calidad, este nimero

aumento a mas de un tercio en el 2005.%
Conclusiones

La diversidad y la equidad son preocupaciones centrales en la educacién de la primera infancia.
Sin embargo, diferentes enfoques a tematica son posibles. Una visién integral puede llegar a
incorporar las perspectivas econémicas, educativas y sociales en lugar de considerar un soélo
paradigma. Un enfoque restringido en los retornos econémicos de los servicios de la educacion
de la primera infancia puede ser indiferente a las perspectivas de padres/madres y ninos(as) y a
propositos mas amplios de educacion.'® A su vez, tratar los servicios de la primera infancia como
una preocupacion puramente de bienestar puede conducir a la mala calidad, con calificaciéon del

personal poco apto para satisfacer las necesidades de los(as) ninos(as) pequenos(as).

De manera similar, una estrecha perspectiva educativa puede llevar a una “escolarizacion” de los
servicios de la primera infancia que no consideran dimensiones mdas amplias de acceso y
curriculo que los(as) nifios(as) inmigrantes y de minorias étnicas pueden necesitar para tener
éxito. Por ejemplo, centrarse en la simple extensién de los servicios educativos existentes a
través de medios de mercado, sin hacer preguntas sobre “a quién sirven”, es a menudo
contraproducente desde el punto de vista de la diversidad y la equidad. Esta criticas no se
presentan para descartar los factores econdémicos, sociales o educativos per se, sino que para
sugerir que en las situaciones de diversidad, la politica publica necesita ser complementada con

analisis de diferentes perspectivas.
Implicaciones

Por tanto, las administraciones deben pensar mas alla de las nociones estereotipadas de
particulares categorias sociales o familias étnicas que no valoran suficientemente la educacién o
tienen niveles de posesién que no enviaran a sus nifios(as) a los centros de primera infancia. En
las ultimas décadas, se han llevado a cabo extensos debates sobre la tematica. En un inicio,

algunas personas que investigaban atribuian a la cultura la débil inscripcién de algunos grupos,
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pero ahora esta claro que la realidad es mucho més compleja. Los(as) padres/madres de todas
las clases y etnicidades atribuyen importancia a los servicios de buena calidad, pero para un
servicio especifico son influenciados por las limitaciones ambientales. Las diferencias en las
preferencias a menudo reflejan opciones restringidas para el cuidado infantil, y en este sentido,
se necesita criticar la nocion de “eleccion”. De forma simple, es que padres/madres pueden
“elegir” lo que esta disponible y generalmente se resignan a esa eleccion (restringida).”? Wall y
Jose? han demostrado, por ejemplo, que la calidad del cuidado es dificilmente accesible para las
familias de inmigrantes en Finlandia, Francia, Italia y Portugal. Asimismo, en el caso de Bélgica,
la calidad del cuidado infantil esta disponible mas facilmente en los barrios acomodados, donde
los criterios de ingreso favorecen a las familias de doble ingreso, blancas y de clase media.*? En
resumen, si bien el cuidado y la educacion en la primera infancia pueden ser vistas teéricamente
como un eje principal de la politica inclusiva, la realidad es que estos centros sirven en muchos

paises, para ampliar la brecha educativa.
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Nota:

aVéase también el sitio web de Diversity in Early Childhood Education and Training. Disponible en: http://decet.org/. Consultado
el 30 de mayo de 2017.
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