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Introducción

Como la experiencia de cuidado infantil no materna afecta al desarrollo de los niños (as) ha sido
de amplio interes para padres, madres, cuidadores, para quienes estan a cargo de formular
politicas publicas y academicos del desarrollo.  Desde que Bowlby1 promulgó la teoría del apego,
el pensamiento derivado de ella ha liderado algunas expectativas de la guardería, especialmente
cuando se inició en los primeros años de vida, para socavar la relación de seguridad de apego
parental-infantil. Para algunas personas, esto se debía a que la guardería implicaba las separación
del(a) bebe de su madre (u otra persona cuidadora principal), ya que la separación de la figura del
apego era inherentemente estresante. La separación también podía socavar la propia capacidad
de la madre para brindar cuidados sensibles, el principal determinante de la seguridad,
fomentando así indirectamente la inseguridad (es decir, la separación en la inseguridad). Una
razón final para anticipar el vínculo entre la guardería y la seguridad de apego fue porque la
seguridad reflejaba el bienestar emocional en general, por lo que los efectos adversos de la
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guardería durante la infancia se manifestarían como un apego inseguro.

Antecedentes

Las primeras investigaciones sobre el vínculo entre la guardería y el apego, a menudo llevadas a
cabo en niños(as) de 3 a 5 años de edad, no proporcionaban evidencia convincente para apoyar la
afirmación de que la guardería debilitaba la seguridad.2 No obstante, a mediados de los ochenta,
los estudios llevados en una gran cantidad de niños(as) empezaron a relatar sus vínculos entre la
guardería y la seguridad según lo me;dido en el Procedimiento de Situación Extraña (SSP) (por
ejemplo, Barglow, Vaughn & Molitar3). Esto llevó a Belsky4,5,6 a concluir que la guardería infantil,
especialmente la iniciada a tiempo completo o casi a partir del primer año de vida,7 fue un “factor
de riesgo” en el desarrollo de apego inseguro en la infancia ( y de agresión y desobediencia de 3 a
8 años).

Esta conclusión no pasó sin contratiempos. Una de las críticas fue que la influencia aparente del
cuidado diario temprano y extensivo sobre la inseguridad fue el resultado de otros factores
explicativos (por ejemplo, el ingreso familiar) que no se contabilizó adecuadamente en la
investigación existente.8 Otra, (sin medicion)fue la pobre calidad del cuidado, no temporizada y no
cuantificada fue un factor influyente.9 Y una tercera fue que el independiente comportamiento
desplegado por los(as) niños(as) en la guardería, no fue particularmente enfatizado por el SSP-
debido a su familiaridad con la separación- se interpretó erróneamente como comportamiento
evasivo, lo que condujo a comportamientos erróneos de las evaluaciones de niños(as) como la
evasión insegura.10

Palabras claves de la investigación

Con todo fue de común acuerdo que se necesitaban más investigaciones para iluminar las
condiciones bajo: ¿qué guarderías lo hicieron y no empeoraron, o mejoraron? ¿qué pasó con la
seguridad en el apego?. Por eso, se consideró especialmente importante: a) tener en cuenta los
factores de confusión del(a) niño(a), padres/madres y familia que pudieran ser responsable de
cualquier efecto putativo del cuidado infantil; b) distinguir y desentrañar los potenciales efectos
de los rasgos distintivos de la experiencia del cuidado infantil, en particular la calidad, la cantidad
y el tipo de atención (por ejemplo, basado en el centro vs basado en la casa) y; c) determinar si la
atención diurna se asoció con menor dificultad de separación SSP o el comportamiento
independiente fue caracterizado como un comportamiento evitador.
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Investigaciones recientes

El  NICHD Estudio de Cuidado de Primera Infancia y Desarrollo de la Juventud (SECCYD), iniciado
en1991 en los Estados Unidos, trató de abordar estas cuestiones y muchas otras.11 Este siguió a
más de 1.300 niños(as) desde su nacimiento a través de los años de la primaria12 y hasta la
adolescencia,13 mientras que la SSP evalúa de los 15 a 36 meses.

¿Después de haber tenido en cuenta una serie de factores de fondo potencialmente confusos, los
resultados se mostraron consistentes con la conclusión del factor de riesgo?14 aunque lo contrario
es implícito por una gran cantidad de escritores(as) 15,16 Típicamente, se enfantiza que no hay una
sóla característica de la experiencia en la guardería en si misma, la cantidad, el tipo o calidad del
cuidado- que haya predicho la seguridad de apego, pareciendo no sugerir ningún efecto de la
guardería sobre este. Sin embargo, el hallazgo que actualmente revelaron  fue un fenómeno del
“doble riesgo”17 Aunque el predictor más fuerte de inseguridad a los 15 meses de edad, como era
de esperar fue el cuidado maternal insensible (observado a los 6 y 15 meses de edad), este efecto
se amplificó si estaba cualquiera de las tres condiciones de riesgo caracterizada de la experiencia
del cuidado infantil durante los primeros 15 meses de vida:  (a) un promedio de más de 10 horas
por semana en cualquier tipo de cuidado, independientemente de su calidad; (b) la inscripción en
más de un sólo cuidado infantil de apego y; (c) la exposición a cuidados de baja calidad. Las dos
primeras condiciones amplificadas se aplicaron a la mayoría de los(as) niños(as) estudiados.
Aunque sólo la primera, la cantidad de cuidado, también contribuyó a la predicción del apego
inseguro a los 36 meses,18 nuevamente en la interacción con maternidad insensible. A la par fue
importante la evidencia de que los(as) infantes con experiencia extensa en la guardería, (a) no
tenían menos estrés en el SSP que otros(as) bebes (véase19) y (b) el comportamiento
independiente no se interpretó erróneamente como evasión del comportamiento.14

Otros dos estudios con una muestra razonablemente grande, dan resultados que están
desacuerdo con los del estudio estadounidense. En una investigación de más de 700 niños(as)
israelís, Sagi y sus colaboradores(as)20 encontraron que “en y por sí solo el centro de atención,
aumentaba la probabilidad de que los(as) bebes desarrollaran un apego inseguro a sus madres en
comparación con los(as) bebes que estaban bajo diferentes tipo de cuidado como el cuidado
materno, el cuidado individual no parental, con una persona cuidadora pagada, o el cuidado de un
familiar”. Los resultados adicionales sugirieron que fue “la mala calidad del centro de atención y
la alta proporción de personas cuidadoras de los(as) bebes, lo que explicaba este aumento en el
nivel de apego inseguro entre los niños y las niñas” (véase también16). En un segundo estudio de
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145 primogénitos(as) de Australia, Harrison y Unger21 se centraron en empleo materno más que
las características de la guardería. El regreso al empleo antes de 5 meses postparto, y por tanto el
uso adelantado de la guardería, lo que predijo disminuir las tasas de apego inseguro a los 12
meses de edad en relación con el regreso al trabajo más tarde en el primer año o no del todo. Las
madres australianas eran más propensas que sus homologas estadounidenses e israelíes a
trabajar a tiempo parcial que a tiempo completo.

Brechas de la investigación

Las características propias de los(as) niños(as), especialmente tal vez por su composición
genética, también merecen una mayor consideración. Después de todo, cada vez hay más
evidencia que indica que los(as) niños(as) varían sustancialmente en su susceptibilidad a las
influencias ambientales,22 en la guardería23 con algunos(as) demostrando ser más maleables para
el desarrollo que otros(as).

Conclusiones

Después de décadas de debate y estudio, los hallazgos de los estudios más grandes de guardería
y apego desacreditan de manera convincente cualquier afirmación de que “no existe relación
entre la guardería y el apego”. También no se confirmó las afirmaciones que el SSP es
metodológicamente inadecuado para evaluar los efectos de la guardería o que al menos, en los
Estados Unidos los efectos adversos a la guardería son simplemente una fusión de la mala calidad
del cuidado. Sin embargo, el hecho que los resultados de tres estudios a gran escala realizados en
diferentes lugares varían sustancialmente debería dejar claro que probablemente no hay efectos
de la guardería en el apego. Los efectos aparecen contingentes en el contexto social en el cual la
guardería desarrolla su experiencia.

Implicaciones

El hecho que los efectos detectados de la guardería sobre la seguridad del apego varíen
sustancialmente según el contexto nacional, significa que es precario sacar inferencias de la
teoría del apego así como cuál sería el efecto de la guardería. Por último, la guardería es un
fenómeno multidimensional, por lo que cabe preguntarse ¿la guardería es buena para bebes (o
niños(as) pequeños(as)? La calidad, el tipo, el tiempo y la cantidad de cuidado debe ser
distinguida y los efectos de estas características del cuidado infantil pueden variar en función del
contexto familiar, comunitarios, societal y cultural más amplio en el que se produce. Por tanto, no
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hay que olvidar en ninguna evaluación de los efectos de la guardería las consideraciones
humanitarias: ¿qué es lo que quieren las madres, padres, personas políticas y la sociedad en
general? Pero también ¿qué quieren los(as) niños(as) quieren?
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